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                                                                                                              Sosnowiec, 04.05.2009 r.

Ogłoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 2/PN/DT/2009  

Zakład Lecznictwa Ambulatoryjnego w Sosnowcu, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy  Pzp (tekst jednolity Dz.U. Nr 223 z 2007 r. poz. 1655, z poźn. zmianami) zawiadamia, że 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Wymianę posadzki i malowanie pomieszczeń w Przychodni  nr 20 przy ul. Szpitalnej 1 w Sosnowcu”  za najkorzystniejszą uznana została oferta 5 – Przedsiębiorstwa Remontowo-Budowlano-Montażowego „RESURS”  , Chrzanów, ul. Grzybowskiego 20.

 Cena brutto oferty:  28.815,00 zł

Poniżej przedstawiamy streszczenie oceny i porównanie ofert:

	Numer oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres Wykonawcy 
	Punktacja przyznana ofercie

	1
	Zakład Ogólnobudowlany – T.Jedynak
	Sosnowiec, 

ul. Obrońców Poczty Gdańskiej 24
	97,90

	2
	Zaklad Usług Remontowo-Budowlanych „BAS-BUD” S.Basak
	Sosnowiec,

ul. Żeromskiego 1
	96,08

	3
	Firma Handlowo-Usługowa „BUDMAR” E.Nowak
	Sosnowiec, 

ul. Sikorskiego 8/29
	88,65

	4
	P.P.U.H. – „NOWA”   Sp. z o.o. 

Z.P.Ch.
	Sosnowiec, 

ul.Teatralna 9/416
	84,09

	5
	P.R.B.M. – RESURS”
	Chrzanów,

 ul. Grzybowskiego 20
	100,00

	7
	Z.R.B. „JĘDRZEJCZYK”
	Sosnowiec, 

ul. Łomżyńska 1/1
	94,22

	9
	Firma Remontowo-Budowlana „WIMAL”
	Katowice,

 ul. Szopienicka 21/8
	89,26

	12
	OPTINET  KATOWICE – Sp. z o.o
	Katowice, 

ul. Kossutha 11/1
	72,89

	13
	Z.U.O – Z.Grela
	Sosnowiec, 

ul. Jaworznicka 42
	68,17


Z postępowania wykluczono w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp - Zakład Budowlano-Stolarski – T.Skorek, Mysłowice, ul. Oświęcimska 60 (oferta nr 14). Wykonawca w wyznaczonym terminie  nie złożył wymaganego, poprawnego oświadczenia  (Załącznik nr 2).

W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:

1. Oferta nr 6 -   Przedsiębiorstwo Usługowe „Maritex” Spółka z o.o.

                           Al. Piłsudskiego 92

                           41-308 Dąbrowa Górnicza

Uzasadnienie:

Zgodnie z postanowieniem pkt. 2 i 4 rozdz. XIII SIWZ (str. 7), Wykonawca zobowiązany był wycenić wszystkie pozycje przedmiaru robót. W toku analizy złożonej oferty Komisja stwierdziła, że opracowany przez Wykonawcę kosztorys ofertowy nie uwzględnia całego zakresu robót określonego w przedmiarze, a mianowicie:

1. brak wyceny poz. 3 przedmiaru – „Zerwanie posadzki cementowej”  – 140,77 m2
2. brak wyceny poz. 4 przedmiaru  - „Usunięcie gruzu z budynku” – 4,22 m3
3. brak wyceny poz. 7 przedmiaru – „Opłata za składowanie gruzu” – 4,22 m3
Równocześnie Wykonawca  dodał nową pozycję w kosztorysie ofertowym  o treści: „Przygotowanie powierzchni pod malowanie farbami emulsyjnymi starych tynków z poszpachlowaniem nierówności” – 1,65 m2
Zgodnie z zapisem pkt. 7b) rozdz. X SIWZ (str. 6) pominięcie jakiejkolwiek pozycji występującej w przedmiarze i / lub dodanie nowej pozycji w kosztorysie stanowi o niezgodności treści oferty z treścią SIWZ i jest podstawą do odrzucenia oferty.  

Z uwagi na powyższe Komisja odrzuciła ofertę Wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

2. Oferta nr 8  –   Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 

                              Spółka z o.o.

                              ul. Modrzewiowa 1

                              42-480 Poręba 

Uzasadnienie:

Zgodnie z postanowieniem pkt. 6 a)  rozdz. I SIWZ (str. 2) Wykonawca zobowiązany był udzielić gwarancji na roboty budowlane będące przedmiotem zamówienia na okres minimum 36 miesięcy. Wykonawca w Formularzu Ofertowym zadeklarował gwarancję w wymiarze 12 miesięcy. Powoduje to  niezgodność treści  oferty z wymogami określonymi w SIWZ

 i stanowi przesłankę do odrzucenia oferty.

Ponadto, w kosztorysie ofertowym Wykonawcy brak jest stron 23 i 24, które stanowią element  kalkulacji ceny oferty. Tym samym, Wykonawca nie wycenił  zakresu przedmiotu zamówienia, który  określony został w poz. 1 – 16  przedmiaru robót. Zgodnie  z zapisem pkt. 7b) rozdz. X SIWZ (str. 6) pominięcie w kosztorysie ofertowym wyceny jakiejkolwiek pozycji występującej w przedmiarze robót stanowi o niezgodności treści oferty z treścią SIWZ i jest podstawą do odrzucenia oferty.

Z uwagi na powyższe Komisja odrzuciła ofertę Wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

3. Oferta nr 10 -  Przedsiębiorstwo Budowlano-Montażowe FARBEST

                                Dariusz Religa

                                ul. Zachodnia 28

                                Szpetal Górny

                                87-811 Fabianki

Uzasadnienie:
Wykonawca nie zastosował się do wymogów określonych w pkt. 1 rozdz. XIII SIWZ (str. 7), 

w którym Zamawiający w sposób precyzyjny i jednoznaczny opisał sposób obliczenia ceny oferty. Zgodnie z tym zapisem cenę należało skalkulować w formie kosztorysu ofertowego sporządzonego metodą kalkulacji uproszczonej.  Zamawiający  w rozdz. X pkt. 7 a) SIWZ 

(str. 6)  zaznaczył, że sporządzenie kosztorysu metodą kalkulacji szczegółowej spowoduje odrzucenie oferty  w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Wykonawca, w ustawowym terminie  nie wniósł zastrzeżeń do zapisów  SIWZ, jednak się do nich nie  zastosował i złożył kosztorys sporządzony metodą kalkulacji szczegółowej. Z uwagi na powyższe Komisja uznała, że  treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada  treści SIWZ i odrzuciła ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

4. Oferta nr 11  -   Zakład Remontowo-Budowlany

                                  Grzegorz Staropilny

                                  ul. Szymanowskiego 52

                                  41-219 Sosnowiec

Uzasadnienie:
Wykonawca nie zastosował się do wymogów określonych w pkt. 1 rozdz. XIII SIWZ (str. 7), 

w którym Zamawiający w sposób precyzyjny i jednoznaczny opisał sposób obliczenia ceny oferty. Zgodnie z tym zapisem cenę należało skalkulować w formie kosztorysu ofertowego sporządzonego metodą kalkulacji uproszczonej.  Zamawiający w rozdz. X pkt. 7 a) SIWZ 

(str. 6)  zaznaczył, że sporządzenie kosztorysu metodą kalkulacji szczegółowej spowoduje odrzucenie oferty  w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Wykonawca, w ustawowym terminie  nie wniósł zastrzeżeń do zapisów  SIWZ, jednak się do nich nie  zastosował i złożył kosztorys sporządzony metodą kalkulacji szczegółowej. Z uwagi na powyższe Komisja uznała, że  treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada  treści SIWZ i odrzuciła ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

5. Oferta nr 14  -   Zakład Budowlano-Stolarski – Tadeusz Skorek

                                  ul.. Oświęcimska 60

                                  41-400 Mysłowice

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy została odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp tj. z uwagi na  wykluczenie  Wykonawcy z toczącego się postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

