                                                                                                              Sosnowiec, 17.04.2009 r.

Ogłoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 1/PN/DT/2009  na :

Zakład Lecznictwa Ambulatoryjnego w Sosnowcu, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy  Pzp (tekst jednolity Dz.U. Nr 223 z 2007 r. poz. 1655, z poźn. zmianami) zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Wymianę stolarki okiennej w Przychodni nr 20 przy ul. Szpitalnej 1 w Sosnowcu”  za najkorzystniejszą uznana została oferta firmy PAMO-PLAST Spółka z o.o, 38-700 Ustrzyki Dolne, ul. Kolejowa 6. 

Cena oferty: 43.266,82 zł

Streszczenie oceny i porównanie ofert:

Numer oferty
Nazwa wykonawcy
Adres wykonawcy 
Punktacja przyznana ofercie 

1
WAF  POLSKA  Spółka z o.o.
42-600 Tarnowskie Góry,

 ul. Kaczyniec 12/35
42,57

2
Jacek Kittel – Kancelaria Inwestycyjna
05-520 Konstancin-Jeziorna,

ul. Sadowa 36
89,13

5
STUDIO OKNO Sp. z o.o.
95-070 Aleksandrów Łódzki

Antoniew, ul. Słowiańska 129
72,55

6
MEGA – Plast Sp. z o.o.
20-387 Lublin

ul. Miętowa 3
72,34

7
F.S.B. „OKNOSTYL”  Sp. J.
32-065 Krzeszowice

ul. Krakowska 31
71,02

8
P.U.P.H  „REMTECH”  Sp. z o.o.
41-200 Sosnowiec

ul. Gen. Grota Roweckiego 130
76,47

9
STRYJEKS Spółka z o.o.
26-600 Radom

ul. Zubrzyckiego 12
76,51

10
P.U.P.H. ELTEX  T.R. Z.P.CH.
39-460 Nowa Dęba

ul. Szypowskiego 1
93,57

11
MONTANEX Spółka Jawna 
28-200 Staszów

ul. T.Kościuszki2
61,99

12
P.P.H.U. „KOMSTA”  
44-120 Pyskowice

ul. Nasienna 2
84,68

13
PAMO-PLAST  Sp. z o.o
38-700 Ustrzyki Dolne

ul. Kolejowa 6
100,00

15
P.P.H.U. „EUROCOLOR” Spółka Jawna
44-120 Pyskowice

ul. Mickiewicza 44
72,96

16
„ARCYPLAST” Spółka Jawna
43-190 Mikołów

ul. Żwirki i Wigury 54
64,76

18
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe „TADEX”
41-300 Dąbrowa Górnicza 

ul. Niemcewicza 1o B
66,03

20
Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowe IZOTERM Sp. z o.o.
43-200 Pszczyna

ul. Broniewskiego 8
97,40

22
„MONTO-TRAS” Spółka Akcyjna
42-530 Dąbrowa Górnicza

ul. Majewskiego 318
87,06

23
„OKF” Sp. z o.o
43-190 Mikołów

ul. Reymonta 11 B
63,34

24
F.H.U. CAŁKA
41-300Dąbrowa Górnicza

ul. Sobieskiego 12
80,54

Nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:

1. Oferta nr 3 -   EURO OKNA-PLUS Spółka z o.o.

                           ul. Mickiewicza 82B

                           37-300 Leżajsk

Uzasadnienie:

Wykonawca nie złożył wraz z ofertą kosztorysu ofertowego. Wymóg sporządzenia kosztorysu  wynikał z zapisu pkt. 1  rozdz. XIII  SIWZ. Brak dokumentu stanowi o niezgodności treści  oferty z treścią SIWZ. Z uwagi na powyższe Komisja odrzuciła ofertę w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

2. Oferta nr 4  -  PERFEKT Lubelska Fabryka Okien

                             ul. Małgiewska 99

                             20-234 Lublin

Uzasadnienie:    

Wykonawca nie zastosował się do wymogów określonych w rozdz. XIII pkt. 1 SIWZ, 

w którym Zamawiający w sposób precyzyjny i jednoznaczny opisał sposób obliczenia ceny oferty. Zgodnie z tym zapisem cenę należało skalkulować w formie kosztorysu ofertowego sporządzonego metodą kalkulacji uproszczonej.  Ponadto, w rozdz. X pkt. 7 litera a) SIWZ Zamawiający zaznaczył, że sporządzenie kosztorysu metodą kalkulacji szczegółowej spowoduje odrzucenie oferty  w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Wykonawca, 

w ustawowym terminie  nie wniósł zastrzeżeń do zapisów  SIWZ, jednak się do nich nie  zastosował i złożył kosztorys sporządzony metodą kalkulacji szczegółowej. Z uwagi na powyższe Komisja uznała, że  treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada  treści SIWZ 

i odrzuciła ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

3. Oferta nr 14 -  Fabryka Okien Majewski  Sp. z o.o.

                              ul. Saperska 9

                              48-300 Nysa

Uzasadnienie:    jak w pkt. 2

4. Oferta nr 17  -  GBI Spółka z o.o.  Spółka Komandytowa

                               ul. Energetyków 46

                               44-200 Rybnik

Uzasadnienie:
Wykonawca w pkt. 1.1.3 kosztorysu ofertowego wprowadził zmianę wycenianego zakresu robót oraz podanej w przedmiarze jednostki miary. Zgodnie z poz. 3 przedmiaru robót Wykonawca zobowiązany był wycenić; „Rozebranie ścianki o grubości do 15 cm z bloczków lub płyt z betonu komórkowego na zaprawie cementowo-wapiennej” – ilość 4,4 m2.
W poz. 1.1.3 Wykonawca wycenił: „Wykucie z muru ościeżnic stalowych lub krat okiennych o powierzchni do 1 m2” – ilość 4,4 szt. Analizując charakter popełnionej omyłki Komisja uznała, że nie ma podstaw do zakwalifikowania  jej jako innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ oraz poprawy w trybie art. 87 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. Popełniona przez Wykonawcę omyłka nie polegała na nieprecyzyjnym  opisie pozycji kosztorysowej lecz na skalkulowaniu ceny jednostkowej za zupełnie inny zakres rzeczowy robot. W konsekwencji w kosztorysie ofertowym Wykonawcy brak jest wyceny zakresu rzeczowego robót, który został określony w poz. 3 przedmiaru robót. Stanowi to niezgodność z wymogiem określonym w  pkt. 4 rozdz. XIII SIWZ oraz przesłankę do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 2  ustawy Pzp.
5. Oferta nr 19  -  PROFITECH Sp. z o.o

                               ul. Zbożowa 25

                               45-837 Opole

Uzasadnienie:     jak w pkt. 2

6. Oferta 21  -  30-TKA Sp. z o.o.

                           ul. Witosa 28

                           41-907 Bytom

Uzasadnienie:    jak w pkt. 2 

