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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 22001 1.
Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢:
-§85ust. 1,
-§95ust. 3,
- § 95 ust. 4,
- § 96 ust. 2,
-§96 ust. 6

uchwaly Nr XXXVI/207/10 Rady Gminy Zagrodno Z dnia 29 pazdziernika 2010 r. W sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Zagrodno.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zagrodno podjeta na sesjii wdniu 29 pazdziernika 2010 r. uchwate Nr XXXVI1/207/10
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Zagrodno

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 9 listopada 2010 1.
W toku badania legalnosci uchwatly Nr XXXVI1/207/10 organ nadzoru stwierdzit podjecie jej:
§ 85 ust. 1 z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pki 1 wzw. z art. 23 ust. 1 ustawy,

§ 95 ust. 31 § 95 yust. 4 z istotnym naruszeniem art. 13 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 1. 0 dostepie do
informacji publicznej (Dz. U.Nr 112, poz. 1198 z poéZn. zm.),

§ 96 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 7 pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 i art. 19 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej,

§ 96 ust. 6 z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 iart. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W &wietle art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy: ,Do wylacznej whagciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu
gminy.”. Zgodnie zas z art. 3 ust. 1 ustawy: ,,O ustroju gminy stanowi jej statut.”.

Udzielona Radzie norma kompetencyjna ma doéé szeroki zakres. Nie oznacza to jednak dowolnosci
w zakresie ustalania statutu gminy. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja W
granicach ina podstawie prawa . Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dand dziedzine. Podkreslenia wymaga tu takze brzmienie art. 94 Konstytucji RP: ,,Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznief

zawartych w ustawie , ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.
Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okreéla ustawa.”.

Podejmujac akty prawa miejscowego W oparciu 0 norme UStaWwowa, organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne paruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak téwniez W orzecznictwie ugruntowat sig poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane W sposob scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajace] orzepisébw_kompetencyjnych oraz

wyprowadzania kompetencji W drodze analogii. Na szczeghlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu
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Konstytucyjnego 2 dnia 28 czerwca 2000 1. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 8 7 ust.
1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie do srédet prawa, takie zasady przyjete W polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze 0raz zasade gloszaca, 2¢€ wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie Jest
réwnoznaczne 7 udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania akiow normatywnych shuzqcych realizowaniu
tych zadan (.)”.

1.

Moca § 85 ust. 1przedmiotowej uchwaty Rada postanowila: ,Spotkanie z€ swoimi wyborcami radny
powinien odbywac nie rzadziej niz raz W roku.”.

Zgodnie z art. 23 ust. ] ustawy: ,Radny obowiazany jest kierowaé sig dobrem wspblnoty samorzadowej
gminy. Radny utrzymuje stata wigZ z mieszkaficami 0raz ich organizacjami, aWw szczego6lnoscei przyjmuje
zglaszane przez mieszkaficow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak
Zwigzany instrukcjami wyborcow.”.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowany przepis zostat podjety Z przekroczeniem kompetencji z art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy. O obowiazkach radnego stanowi cytowany art. 73 ust. 1 ustawy, przy ¢zym przepis ten nie
reguluje kwestii czestotliwosci spotkan radnego Z wyborcami. Co wigcej, ustawa nakazuje radnemu
utrzymywac stata wigZ Z wyborcami, nie okreslajac przy tym sposobu utrzymywania tej wigzi.

Organ nadzoru zgadza sig Z pogladem WojewodzKiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu wyrazonym
w wyroku z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 119/08 (Lex nr 506816): ,,Rada gminy podejmujac uchwate
o statutowych obowiazkach radnego zobowiazana jest do przestrzegania przepisow u.s.2., ktora w badanym
zakresie stanowi w art. 23 ust. 1, ze radny obowiazany jest kierowaé si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej
gminy; radny utrzymuje stala wigZ Z mieszkancami oraz ich organizacjami, a W szczegodlnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak
zwigzany instrukcjami wyborcow. Ustawa, zgodnie z przyjetym modelem wolego mandatu radnego, nie zawiera
natomiast przepisy, ktory moglby stanowié¢ podstawg normatywnej regulacji w tym zakresie o charakterze
wykonawczym. Takze w innych ustawach, regulujacych kwestie zwiazane Z mandatem radnego,
w szczegoblnosci w ustawie z 1998 1. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw,
brak jest takiego przepisu.”.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny W Gliwicach w wyroku z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt
IV SA/GlL 396/08 (Lex nr 509626): ,,Rada gminy, W ramach kompetencji do okreélania organizacji wewnetrznej
oraz trybu pracy organéw gminy, nie moze okreslac "powinnosci”, ktore juz zostaly uregulowane W U.S.g. jako
obowiazki radnego.”.

2.
W § 95 ust. 3i 4 przedmiotowej uchwaly znalazly si¢ nastgpujace Zapisy: W przypadku informacji

udzielanej na pisemny wniosek, sprawa powinna byé zatatwiona nie pbzniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 3). Termin, o ktorym mowa W ust. 3, moze ulec przedtuzeniu
do dwoch miesigcy, z€ wzgledu na stopien skomplikowania sprawy, W tym przypadku przepisy art. 36 kodeksu

postgpowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”.

Zgodnie zart. 11b ust. 2 ustawy: Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje W szczegblnodci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do

dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, W tym protokotow posiedzen organow gminy
i komisji rady gminy.

Na mocy za$ art. 11b ust. 3 ustawy: ,,Zasady dostepu do dokumentéw { korzystania z nich okresla statut
gminy.”.

Rada gminy w statucie postanawia zatem 0 zasadach dostgpu do dokumentow wynikajacych z wykonywania
zadaf publicznych. Zgodnie zart. 1ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze dokumenty, o ktérych mowa W art. 11b ust. 21 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowig
informacje publiczna. W konsekwencji do ich udostepniania stosuje sie przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej.
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Terminy udostepnienia informacji publicznej zostaly okreslone przez ustawodawce w art. 13 tejze ustawy.
Zgodnie z tymi przepisami:

” 1.Udostepnianie informacji publicznej na whiosek nastgpuje bez zbednej zwhoki, nie pozniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, Z sastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona W terminie okreslonym W ust. 1, podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz O terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku.”.

W ramach zatem kompetencji z art. 11b ust. 3 ustawy Rada Gminy nie byla upowazniona do stanowienia
o terminie udostepnienia informacji zwiazanych z dziataniem organOw gminy { komisji. Ponadto nalezy takze
podkresli¢, ze terminy te zostaly uregulowane odmiennie, niz wynika to z cytowancgo art. 13 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Po pierwsze zatem informacje powinny by¢ udzielone W podstawowym terminie ,,bez
zbednej zwloki”. PO drugie kwestig przedtuzenia terminu reguluje art. 13 ust. 2 ustawy. W przepisie tym
okreslone zostaty takze obowiazki organu dotyczace poinformowania wnioskodawcy 0 powodach op6Znienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacig. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy tylko odmowa udostgpnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji w przypadku okre$lonym w art.
14 ust. 2 przez organ whadzy publiczne] nastepuja w drodze decyzji. Ustawa W art. 16 ust. 2 odsyla do
stosowania przepisow Kodeksu postgpowaria administracyjnego tylko W sakresie tychze decyzji. Brak jest
zatem odesfania do art. 36 kpa w zakresie przediuzania terminu rozpatrzenia sprawy (udostepnienia informacji),

gdyz ustawa posiada swoj autonomiczny zapis W tym zakresie
3.

W § 96 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada postanowila: ,JDokumenty, 0 ktorych mowa w ust. 1, podlegaja
udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu, zgodnie Z obowiazujacymi przepisami prawa.”.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP:

,,1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnodci organdw wladzy publicznej oraz os6b
peniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organdw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wsigp na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, 7 mozliwoscia rejestracji
dzwicku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, O ktorym mowa W ust. 1i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrong wolnoéci ipraw innych 0s6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktorych mowa W ust. 11 2, okreslajg ustawy, a W odniesieniu do Sejmu
i Senatu ich regulaminy.”.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy O dostepie do informacji publicznej: ,Posiedzenia kolegialnych organow
whadzy publiczne] pochodzacych z powszechnych wybordw sg jawne i dostepne.”. Zgodnie za$ z art. 19 ustawy:
,Organy, 0 ktérych mowa w art. 18 ust. 1i 2, sporzadzaja i udostepniaja protokoty lub stenogramy swoich

obrad, chyba ze sporzadza i udostepnia materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace W pelni te
obrady.”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie byla uprawniona do uzaleznienia udostepnienia dokumentow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych od faktu ich formalnego zatwierdzenia. Takie zapisy statutu
gminy ograniczaja prawo obywateli do dostepu do informacji publicznej, zgodnie za$ z powolanym juz art. 61
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie takie wynika¢ moze jedynie 7 przepiséw rangi ustawowej ito tylko ze

wzglgdu na wymienione w tym przepisie warto$ci.

Jak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt
111 SA/Wr 418.08 (OWSS 2009/1/8): ,,Rada gminy, ustalajac W statucie - a wiec w akcie nizszego rzedu - zasady
udostepnienia dokumentoéw organéw gminy, nic byla, zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do
wylaczenia zasady jawno$ci dziatania gminy i ograniczania dostepu do dokumentu, jakim jest protokot sesji
rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajac W statucie zapis uzalezniajacy udostepnienie protokotu sesji rady
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i protokétow z obrad komisji od ich nformalnego przyjecia’, rada naruszyla w istotny sposéb przywolane wyzej
przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 21 3 u.s.g. oraz art. 19 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej.
Tym samym pozbawiono obywateli dostepu do informacji publicznej, jaka, jest protokot sesji rady, na pewnym
etapie dziatania organow (przed przyjgciem przez rade). W konsekwencji ograniczono tym samym mozliwosci
uczestniczenia obywateli W podejmowaniu decyzji W sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym
procesem.”.

4.
W § 96 ust. 6 uchwaty czytamy: ,,Czynnosci, 0 ktorych mowa W ust. 5, sa wykonywane odptatnie.”. W § 96

ust. 5 uchwaly mowa jest 0 uwierzytelnianiu wyciagow, odpisow i odbitek kserograficznych dokumentow.

Artykut 7 ust. 2 ustawy © dostepie do informacji publicznej W brzmieniu: ,,Dostep do informacji publicznej
jest bezplatny, Z zastrzezeniem art. 15.7 ustanawia zasade bezptatnosci dostepu do informacji publicznej.
Wyjatek od tej zasady statuuje art. 15 ust. 1 ustawy, cyt.. Jezeli w wyniku udostepnienia informaciji publiczne]
na wniosek, o ktorym mowa W art. 10 ust. 1, podmiot obowiazany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe
koszty zwigzane Z¢ wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przekszta’fcenia
informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobraé od whioskodawcy oplate W wysokosci

odpowiadajacej tym kosztom.”.

Oplata za udostgpnienie informacji publicznej moze by¢ zatem pobrana tylko i wylacznie jeshi podmiot
obowiazany do udostepnienia ma poniesé dodatkowe Kkoszty ito otyle, © ile te koszty zwiazane s3 Z¢€
wskazanym Ww¢ wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztatcenia informacji w formg
wskazang we wniosku. W przypadku uwierzytelniania wyciagow, odpisow { kserokopii dokumentow nie
powstaja po stronie podmiotu udostepniajacego sadne dodatkowe koszty, a zatem nie moze by¢ wiym

przypadku pobrana oplata.

W tym miejscu nalezy tez dodac, ze dodatkowym kosztem nie jest dodatkowa praca pracownika Urzedu
Gminy polegajaca na uwierzytelnianiu dokumentow. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie W wyroku 7 dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt 11 SA/Sz 1006/07 (Lex nr 505420): ,,Praca
pracownika zwigzana zZ przygotowaniem informacji stanowi podstawowy wyraz funkcjonowania organt, ktory
ponosi koszty, wykonujac swoje ustawowe zadania. Kosztami tymi nie moze by¢ obciazony podmiot zadajacy
udostepnienia informacji publicznej. W przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
chodzi o "dodatkowe koszty". Na jego podstawie dopuszczalne jest zatem pobieranie optaty odpowiadajacej
rzeczywistym kosziom (np. kopiowania dokumentow) a w zasadzie nie jest dozwolone zadanie oplaty z tytulu
koniecznodci wykonywania dodatkowej pracy przez pracownikow zobowiazanego.”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly

organu gminy Wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
7 dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na mocy art. 98 ust. 3a ustawy O samorzadzie gminnym do zlozenia skargi na rozstrzygnigcie organu

nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy, dorgczone po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy
nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady.

Wiwojewoda Dolnoélaski
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