Warszawa, dnia 22 A2, 2045

GENERALN}( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0all.4200.6.2015.mk

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), dalej kpa, po rozpatrzeniu
zazalenia Stowarzyszenia ,Lege Artis Pro Natura” z dnia 28 kwietnia 2015 r., na postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dpia 9 kwietnia 2015 r., znak:
WOO0S$.4200.3.2014.JKS.13, odmawiajace dopuszczenia Stowatzyszenia do udziatn na prawach
strony w postgpowaniu w sprawle wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa Regionalnej Drogi Raciborz — Pszezyna na odeinku DK
45 w gminie Rudnik do ul. Sportowej w Rybniku, jako nowego ciagu drogi wojewodzkiej nr 9357,

uchylam zaskatZzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem z dnia 9 kwietia 2015 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Stodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, odméwil dopuszczenia
Stowarzyszenia ,,Lege Artis Pro Natura” do udzialu w powyzszym postepowaniu na prawach
strony. W dniu 28 kwietnia 2015 r. Stowarzyszenie, dochowujac terminu przewidzianego przez
kpa, wniosto zazalenie na powyzsze postanowienie. Stowarzyszenie w szczegolnosdcl zarzuca
wadliwe zastosowanie przez organ I instancji przepisu art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczesstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 poz. 1235
ze zm.), dalej ustawa oos, oraz niezastosowanie przepisu art. 31 § 1 kpa, a takze art. 3 ust. 4 1 art.
9 ust. 3 1 ust. 4 konwencji z Aathus, a takze dzialanie sprzeczne z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30.04.2009 (sprawa C-75/08).

Otzgan 11 mstancji ustalil 1 zwazyl co nastepuje.




Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorego
istoty jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygniecia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania zazaleniowego dokonat
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku Stowarzyszenia o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu z dnia 25 marca 2015 1., zaskarzonego postanowienia oraz
wniesionego zazalenia. W toku postepowania odwolawczego organ 1I instancji rozpatrzyl sprawe
w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych, znajdujac podstawy uzasadniajace
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 kpa, organ odwotawczy moze uchylic
zaskarzone postanowienie w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
plerwszej instancji, gdy postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konleczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie. Przekazujac

sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie okolicznodci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym

rozpatrzeniu sprawy.

W pierwsze] kolejnoéci podniesc¢ nalezy, ze art. 31 kpa i art. 44 ustawy 00§ stanowia
odrebne 1 samodzielne mnstrumenty prawne umozliwiajace organizacjom spolecznym udzial
w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kpa organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystgpowac z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi te] organizacjt i gdy przemawia za tym interes spoleczoy;
organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony (§ 3).

Natomiast, zgodnie z art. 44 ustawy oo§, organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na
swoje cele statutowe, zglosza chec uczestniczenia w okre§lonym postepowaniu wymagajacym
udzialu spoleczefstwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezell prowadza dzialalnosc
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy
przed dniem wszczecia tego postgpowania.

7. powyzszego wynika, ze mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznych w postgpowanin
administracyjnym w trybie art. 31 kpa ma charakter uniwersalny, poniewaz dotyczy potencjalnte
kazdej organizacji spolecznej 1 kazdego postepowania, natomiast art. 44 ustawy 00s przyznaje
taka mozliwos¢ wylacznie organizacjom ekologicznym 1 dotyczy wylacznie postepowan
wymagajacych udzialu spoleczenstwa. Odmienne sa réwniez zasadnicze przestanki statuujgce
udzial organizacji w postgpowaniu: w przypadku przepiséw kpa muszg przemawiac za tym cele
statutowe organizacjl oraz interes spoleczny, zgodnic natomiast z przepisami ustawy oo$ —
wylacznie cele statutowe (organizacja musi prowadzi¢ dzialalno$é w zakresie ochrony srodowiska
lub ochrony przyrody). Artykul 44 ustawy oo$ przyznaje organizacjom ekologicznym mozliwosé
udziatu w szczegdlne] kategorii postegpowan, po spelnieniu okre$lonych w fiim warunkow,
jednakze bez koniecznosci zaistnienia interesu spolecznego, ktéry przemawialby za udzialem
ofrganizacji w postgpowaniu. Przepis ten jest przepisem szczegélnym, przy czym nie wylacza
mozliwoscl stosowania przepisow ogolnych, wynikajgcych z art. 31 kpa, za wyjatkiem
§ 4 powyzszego artykulu, o czym wyraZznie stanowi art. 44 ust. 1 norma plerwsza ustawy 0os.




Niebudzacym watpliwosci jest, ze z art. 44 powyzszej ustawy nie wynika brak mozliwosci udziatu
organizacji ekologicznych w postepowaniach wymagajacych udzialu spoleczefistwa na zasadach
og6lnych. Zatem, skoro wylaczenia pewnej kategotii podmiotéw od udzialu w postgpowaniu
administracyjnym nie mozna domniemywa¢, gdyz moze to mie¢ miejsce tylko wéwcezas, gdy
przepis prawa tak stanowi, organizacje ekologiczne w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagajacym przeprowadzenia udzialu spoleczesistwa
moga uczestniczy¢ na zasadach ogdlnych, wynikajacych z przepiséw kpa lub w oparciu o przepisy
ustawy oo$. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze to wola organizacji jest, czy chce uczestniczyé
w danym postepowaniu ze wzgledu na interes spoleczny, czy ze wzgledu na prowadzenie
dziatalnodci w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody.

W omawianej sprawie Stowarzyszenie wniosto o dopuszezenie do udzialu
w postgpowaniu powolujac si¢ na przepis art. 31 § 1 pkt 2 kpa. Organ pierwszej instancji
w sentencji zaskarzonego postanowienia jako podstawe prawna powolal zaréwno przepisy
art. 31 kpa, jak 1 art. 44 ustawy oos. Natomiast jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
- postanowienia, organ odmawiajac dopuszczenia stowatzyszenia na prawach strony rozpatrzyl
jedynie przeslanki wynikajace z art. 44 ustawy oo, gdzie stusznie uznal, Ze organizacja ta nie
spelnia wymagafi okreslonych tym przepisem. Tutaj nalezy jednak zauwazyé, ze RDOS
w Katowicach nie rozpatrzyt Zadania skarzacego w $wietle zasad ogdlnych warunkujacych udziat
otganizacji spolecznych na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, wynikajacych
z art. 31 kpa. Organ ten nie odniést si¢ do kwestii interesu spolecznego podnoszonego przez
stowarzyszenie we wniosku z dnia 25 marca 2015 r, ktéty — w opinii stowarzyszenia —
przemawia za jego udzialem w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, jak i stanowi jedna z przesianek,
o ktorych mowa w art. 31 § 1 kpa, dopuszczajacych mozliwo$é udzialu organizacji spolecznej
w postepowaniu. Organ pierwszej instancji nie odnidst sie réwniez do drugiej z przeshanck,
tj. czy udzial organizacji w postgpowaniu jest uzasadniony jej celami statutowymi.
W uzasadnieniu postanowienia brak jest jakiejkolwick analizy powyzszych przestanek,
w szczegoOlnodci organ nie wykazal, Ze przestanki te nie wystapily.

Powyzsze wskazuje na to, e organ pierwszej instancji nie podjal czynnosci niezbednych
do wyjasnienia stanu faktycznego, nie rozpatrzyl catego materialu dowodowego, ani nie ocenil
w sposob niebudzacy watpliwosci i w oparciu o caly material dowodowy, czy Stowarzyszenie
uptawnione jest do udzialu w analizowanym postepowaniu. Tym samym otgan ten naruszyl
zasad¢ ogdlna prawdy obiektywnej, wyrazona w att. 7 Kpa, w zwigzku z art. 77 § 1 1 80 kodeksu.
Zasada prawdy obiekiywnej jest nacgelng Jasadq postgpowania, ma bowiem kapitalny wplyw na uksstattowanie
calego  posigpowania, a wlasgiza. na. roglosente cigtarn dowedn 1w postgpowanin  adminisiracyinym
(B. Adamiak, ]. Botkowski, op. cit., str. 57). Z zasady tej wynika obowiazek organu administracji
publiczne] wycerpujacego 3bhadania wsgystkich okolicznoset faktyeznyeh swiqzanych 3 okreflong sprowa,
aby w len sposih stworzyé jei ryeczywisty obras; i uzyskar podstawe do Irafnego sastosowania prepisu prawa
(W. Dawidowicz, w: B. Adamiak, ]. Botkowski, op. cit.).

Wystapienie po stronie Stowarzyszenia przestanek, o kidrych mowa w art. 31 § 1 kpa
lub ich brak, stanowi istotne okolicznosci faktyczne sprawy, bowiem warunkuje rozstrzygniecie
kwestit dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatlu w omawianym postgpowaniu. Bezsptzecznym




jest, Ze rozstrzygajac sprawe, organ musi zajac stanowisko wobec catego materialu dowodowego
oraz uzasadniC jasno 1 nalezycie swoje zdanie, a w szczegblnosci, na jakie] podstawie odmowit
Stowarzyszeniu prawa do udzialu w postepowaniu. Pominigee w uzasadnienin decyzyi wskazania
podstaw ustalenia okolicznosci faktyeznyeh, mogacyeh mied istotny wplyw na rogstryygnigcie sprawy, stwarga
preestanke do uznania narusgenia prees organ proepisiw o posigpowanin administracyimym w  stopnin
wywierajqcym istotny wplyw na wynif sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str. 523 oraz
wytrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2001 r., sygn. akt: V SA 1611/00).
Nieuzasadnienie sas decyzyi w sposéh whaiciwy narusza wprawnienia strony @ podstawowe zasady postgpowania
administracyinego (art. 7-10 Kpa), a tym samym sianowi podstawe do wchylenia takzy decyzii (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegoe w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 t., sygn. akt II SA/Po
58/11). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia powyzszych wymogow nie spetnia.

W omawiane] sprawie wniosek z dnia 25 marca 2015 r. zostal zloZzony za posrednictwem
elektroniczne) platformy ePUAP. Do wniosku zostaly dolaczone zalaczniki w postaci wypisu
z ewidencji stowarzyszen zwyklych z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oraz regulaminu
Stowarzyszenia. W aktach sprawy brak jest jednak potwierdzenia, Ze zostaly one uwierzytelnione
w sposOb wskazany art. 76a § 2a kpa. Majac powyzsze na uwadze, nie wiadomo,
czy przedmiotowy wniosek spelnial wymogi formalne, a tym samym, czy zostal zlozony
skutecznie.

Powyzsze, w opinit Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wypetnia przestanki
uzasadniajace uchylenie postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2015 r.
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzeia organowi plerwszej instancjl.

Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Katowicach dokona oceny wniosku z dnia
25 marca 2015 1. pod wzgledem spelnienia wymogéw formalnych, o ktérych mowa w art. 76a §
2a kpa oraz rozpatrzy wniosek zgodnie z zadaniem Stowarzyszenia, tj. w oparciu o podstawe
prawng w nim wskazana (art. 31 § 1 kpa); dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy organ
odniesie si¢ do dowodéw 1 okolicznosci wskazanych przez strong oraz do przeslanek
wyszczegblnionych w powyzszym przepisie, czemu da wyraz w uzasadnieniu podjgtego
rozstrzygniecia; uzasadni swoje stanowisko w sposob wskazany w przepisach kodeksu, tj. z
uwzglednieniem postanowien art. 124 § 2 oraz 107 § 3 w zwiazku z art. 126 kpa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na
postanowienie sluzy stronom skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawle, za posSrednictwem Generafﬁeg "Dytektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanomem
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Otrzymuia; po Marek Kajs

-~ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Dabrowskiego 22, 40-032 Katowice;
~  Stowarzyszenie , Lege Artis Pro Natura®, skrytka poczt. 37, 87-101 Torua 3;




Pan Remigiusz Rolnik, pelnomoenik Miasta Raciborz, Egis Poland Sp. z 0.0,

al. Korfantego 193, 40-153 Katowice;

pozostale strony postepowania — zgodnie z art. 49 kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyiety sposdb publicznego ogloszenia;

a/a







