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SKO — OS — 428/1557/12154/15/RN Katowice, dnia 16.11.2015r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z pdzn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt
3 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z

2013r. poz. 267 z p6zn. zm.),

w zwiazku z odwotaniem Pana Ireneusza Biegalskiego zamieszkalego w Kobyli przy ul.

Lesnej 37, reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Panig Patrycje Niepelt, zawartym

w piémie z dnia 21 lipca 2015r1., zatytufowanym: ,,Wniosek o wznowienie postgpowania”,

uzupetnionym pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r., zatytulowanym: ,,Pismo” i pismem z

dnia 20 pazdziernika 20153r., zatytuwlowanym: ,,Pismo”, od decyzji Kierownika Referatu

Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w

Raciborzu, dzialajacego z upowaznienia Starosty Powiatu Raciborskiego, Nr 120/15/SE

(sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. o tresci sentencji: ,,orzekam

1. Zatwierdzam ,,Projekt robét geologicznych dla wykonania dokumentacji okreslajgce;
warunki hydrogeologiczne oraz geologiczno — inzynierskie dla zadania pod nazwa:
Projekt budowy Regionalnej Drogi Raciborz — Pszezyna na odcinku od DK 45 w gminie
Rudnik do ul. Sportowej w Rybniku, jako nowego ciggu drogi wojewodzkiej Nr 935
gmina Rudnik, miasto Racibérz, gmina Kornowac, powiat raciborski, miasto Rydultowy,
powiat. wodzistawski, gmina Gaszowice, gmina Lyski, powiat rybnicki i miasto Rybnik
powiat grodzki, wojewodztwo $laskie, opracowany przez mgra Kazimierza Kisiela (Nr
uprawnied geologicznych 050995) i mgra Marcina Plebanka (Nr uprawnien
geologicznych VII — 1292) z Przedsigbiorstwa MORION sp. z 0.0. w Gierattowicach, w
czesci dotyezace]j robot geologiczno — inzynierskich.

2. Projekt wymieniony w punkcie 1 zatwierdzam na okres od dnia, w ktérym decyzja stanie
si¢ ostateczna do 31 grudnia 2015r.

3. Dokumentacja geologiczno — inzynierska wykonana na podstawie przeprowadzonych
robot geologicznych przediozona zostanie nie pdznigj niz 31 marca 2016r.”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skladu:  Robert Nowicki
Czlonkowie: Anna Kajzerek
Katarzyna Stebnicka
na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2015r.
orzeklo
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze

Uzasadnienie

Decyzja Nr 120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. organ
pierwszej instancji, na podstawie art. 80 ust. 11 ust. 5, w zwiazku z art. 161 ust. 2 pkt 3 ustawy



z dnia 9 czerweca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 196 z
poézn. zm.), oraz art. 104 § 1 w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, na wniosek Pana Remigiusza Rolnika — pelnomocnika Miasta Raciborza —
z dnia 2 marca 2015r., po zasiggnigciu opinii Wéjta Gminy Rudnik, Prezydenta Miasta
Raciborza, Wojta Gminy Kornowac, Wéjta Gminy Gaszowice, Wéjta Gminy Lyski,
Burmistrza Miasta Rydultowy i Prezydenta Miasta Rybnika, orzek? jak wskazano na wstepie.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil okolicznoscei
przemawiajace za jego stanowiskiem.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie ztozyt Pan Ireneusz Biegalski zamieszkaly w
Kobyli przy ul. Lesnej 37, reprezentowany przez pelnomocnika adwokat Panig Patrycje
Niepelt. W piSmie z dnia 21 lipca 2015r., zatytulowanym: ,,Wniosck o wznowienie
postgpowania”, pelnomocnik Pana Ireneusza Biegalskiego wyrazila niezadowolenie z
rozstrzygni¢cia organu pierwszej instancji i wniosla o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja organu pierwszej instancji Nr  120/15/SE  (sygn. akt:
SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. z uwagi na fakt, ze jej mandant nie moégh
uczestniczy¢ w tym postgpowaniu, bo o nim nie wiedziat. W uzasadnieniu przedstawita swoje
stanowisko w sprawie. Do odwolania dotaczyla pelnomocnictwo udzielone jej przez Pana
Ireneusza Biegalskiego w dniu 22 czerwca 2015r. oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od
tego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W wyniku zlozonego odwolania, organ pierwszej instancji, pismem Nr
SE.V.6540.3.2015 z dnia 3 sierpnia 2015r. przestal ww. odwotanie, zawarte w pi$mie z dnia
21 lipca 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek o wznowienie postepowania”, wraz z aktami
sprawy do organu odwolawczego. W pismie przekazujacym wskazat dodatkowo, ze ww.
odwolanie zostalo wniesione w ustawowym terminie i 2ze odwolujacy nie jest strona w
przedmiotowym postgpowaniu.

Pismem Nr SKO — OS — 428/1557/12154/15/RN z dnia 27 sierpnia  2015r,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wystapito do organu pierwszej instancji
o udzielenie dodatkowych wyjasnien w sprawie i nadestanie pisemnej informacji o terminie i
sposobie dokonania obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji Nr 120/15/SE (sygn. akt:
SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r., w tym o terminie zamieszczenia obwieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Pismem tym Kolegium wniosto réwniez o nadestanie
informacji o terminie zamieszczenia ww. obwieszczenia w Biuletynie Informacii Publicznej,
udzielonej przez organ administracji publicznej, ktory dokonal obwieszczenia i wskazalo, ze
w aktach sprawy znajduje si¢ wylacznie adnotacja urzedowa sporzadzona w tym zakresie w
dniu 30 czerwca 2015r., oraz pisma informujace o sposobie i terminie dokonania ww.
obwieszczenia, nadestane przez Burmistrza Miasta Rydultowy i Wéjta Gminy Lyski, brak jest
natomiast pisemnych informacji w tym zakresie udzielonych przez pozostale organy
administracji publicznej, ktére dokonaly tego obwieszczenia, jak téwniez o terminie
opublikowania ww. obwieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Starosty Powiatu
Raciborskiego.

Pismem Nr SE.V.6540.3.2015 z dnia 9 wrzesnia 2015r. organ pierwszej instancji
udzielit wyjasnien w sprawie. Wskazal m. in., 2e obwieszczenie o wydaniu decyzji Nr
120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu Raciborskiego w dniu 20 lipca 2015r., a na tablicy
ogloszeni tego urzedu zostato umieszezone w dniu 3 czerwca 2015r. W zalaczeniu do pisma
organ pierwszej instancji przedstawit dodatkowe dokumenty.




Pismem Nr SKO — OS — 428/1557/12154/15/RN z dnia 21 wrzesnia 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wystgpito do Pana Ireneusza
Biegalskiego oraz jego pelnomocnika o wykazanie przez Pana Ireneusza Biegalskiego
interesu prawnego do zlozenia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji Nr 120/15/SE
(sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. poprzez przedstawienie tytulu
prawnego (wiasnoéé lub uzytkowanie wieczyste) do nieruchomosci gruntowej, w granicach
ktorej majg by¢ wykonywane roboty geologiczne, ktérych dotyczy ww. decyzja organu
pierwszej instancji Nr 120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r.
Kolegium wskazalo, ze zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gdricze stronami postepowania o zatwierdzenie projektu robét geologicznych
sq wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci gruntowych, w granicach ktérych
maja by¢ wykonywane roboty geologiczne, a przepis art. 41 stosuje si¢ odpowiednio.
Kolegium wskazalo, ze wykazanie powyzszego jest niezbedne celem ustalenia kregu stron w
postgpowaniu administracyjnym w sprawie i uprawnienia Pana Ireneusza Biegalskiego do
ziozenia ww. odwotania. Pismem tym Kolegium poinformowalo réwniez adresatow, ze
zgodnie z przepisami prawa, a to art. 145 i nast. kodeksu postgpowania administracyjnego
postepowanie wznawia si¢ w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna, a z akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji wynika, ze w dacie zlozenia przez Pana
Irencusza Biegalskiego, reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Panig Patrycje
Niepelt, pisma z dnia 21 Iipca 2015r., zatytulowanego: ,Wniosek o wznowienie
postepowania”, decyzja organu pierwszej instancji Nr 120/15/SE  (sygn. akt:
SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r., nie byta ostateczna. Zgodnie za$ z ustalonym
orzecznictwem sadéw administracyjnych strona, ktéra zostala pozbawiona udzialu w
postgpowaniu w pierwszej instancji ma mozliwo$¢ ztozenia odwotania, za$ termin do jego
wniesienia liczy si¢ od dnia doreczenia (ogloszenia) decyzji stronie, ktora brata udzial w
postgpowaniu i dopiero po uplywie terminu do wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art.
129 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego sironie pominigtej w postgpowaniu
przyshuguje wniosek o jego wznowienic na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego. Kolegium wskazato, ze pismo Pana Ireneusza Biegalskiego
reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Patrycje Niepelt, z dnia 21 lipca 2015r.,
zatytulowane: ,,Wniosek 0 wznowienie postgpowania”, zostanie rozpatrzone przez Kolegium
jako odwolanie od decyzji organu pierwszej instancji Nr 120/15/SE (sygn. akt:
SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r., oraz ze w przypadku gdyby Pan Ireneusz
Biegalski, reprezentowany przez pelnomocnika adwokat Patrycje Niepelt, nie zamierzal ww.
pismem z dnia 21 lipca 2015r., zatytutowanym: ,,Wniosek o wznowienie postgpowania”,
sklada¢ odwolania od decyzji organu pierwsze] instancji Nr 120/15/SE (sygn. akt:
SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r., lecz zlozyl wylacznie wniosck o wznowienie
postepowania zakonczonego ta decyzja — pomimo ze decyzja ta nie stafa sie ostateczna — to
wowczas moze zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w tym zakresie i w takim przypadku Kolegium
podejmie czynnosci zgodnie z jego oswiadczeniem. Kolegium poinformowalo takze, ze w
przypadku braku odpowiedzi na ww. pismo w zakre$lonym terminie 7 dni od daty jego
otrzymania zostang podjete czynnodci procesowe w oparciu o stosowne przepisy prawa i
posiadane akta sprawy.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r. adwokat Pani Patrycja Niepelt, pelnomocnik
Pana Ireneusza Biegalskiego, udzielila wyjasnien w sprawie. Dodatkowo w pismie wskazala,
ze pismo z dnia 21 lipca 2015r., zatytulowane: ,,Wniosek o wznowienie postgpowania”,
nalezy potraktowaé jako odwolanie od decyzji organu pierwszej instancjii Nr 120/15/SE




(sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. Do pisma dotaczyla dodatkowe
dokumenty.

Pismem Nr SKO — OS — 428/1557/12154/15/RN z dnia 8 pazdziernika 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach — z uwagi na brak jednoznacznej
odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r. — ponownic wystapito do Pana
Ireneusza Biegalskiego oraz jego pelnomocnika o wykazanie przez Pana Ireneusza
Biegalskiego interesu prawnego do zlozenia odwotania od decyzji organu pierwszej instancjt
Nr 120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. poprzez przedstawienie
tytutu prawnego (wlasnos¢ lub uzytkowanie wicczyste) do nieruchomosci gruntowej, w
granicach ktorej majq by¢ wykonywane roboty geologiczne, ktérych dotyczy ww. decyzja
Starosty Powiatu Raciborskiego Nr 120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2
czerwea 2015r. Kolegium raz jeszcze wskazalo, ze wykazanie powyzszego jest niezbedne
celem ustalenia kregu stron w postgpowaniu administracyjnym w sprawie i uprawnienia Pana
Ireneusza Biegalskiego. Kolegium dodatkowo wyjasnito, ze w ww. pi$mie pelnomocnik Pana
Ireneusza Biegalskiego wskazata, ze Pan Ireneusz Bicgalski jest wladcicielem 23 dzialek w
obrebie planowanej drogi i trudno jej okreslié, ktére dziatki sa whasciwe, a nastepnie
wskazala dziatke Nr 584/323 i zalaczyla wydruk z ksiegi wieczystej m. in. dla tej dzialki, oraz
podata dalsze numery dziatek: 1731/4; 1732/4; 685/301; 577/321; 579/321; 582/320; 585/323;
716/301; 583/320; 703/321; 584/323; 554/8; 468/319; 576/321; 580/321; 581/320; 697/1;
698/2; 699/3; 695/1; 696/2 (690/2); 702/2; 715/301 bez wskazania ich obrebu. Z uwagi na
powyzsze Kolegium wniosto o jednoznaczne wskazanie, czy Pan Ireneusz Bicgalski wywodzi
swoj interes prawny do udzialu w ww. postgpowaniu oraz ztozenia ww. odwolania z faktu
bycia wlascicielem ww. dzialek, wymienionych w pismie z dnia 1 pazdziernika 2015r. oraz
wskazalo, ze jezeli Pana Ireneusz Biegalski wywodzi swéj interes prawny do udzialu w ww.
postgpowanin oraz ziozenia ww. odwolania z faktu bycia wlascicielem nastepujacych dziatek:
1731/4; 1732/4; 685/301; 577/321; 579/321; 582/320; 585/323; 716/301; 583/320; 703/321;
584/323; 554/8; 468/319; 576/321; 580/321; 581/320; 697/1; 698/2; 699/3; 695/1; 696/2
(690/2); 702/2; 715/301 (bez wskazania ich obrgbu), to wdéwczas Kolegium wnosi o
nadestanic dowodéw na ww. okolicznosé, to jest na okolicznoéé bycia wiasciciclem ww.
dzialek. Kolegium wniosto o udzielenie wyjasnien w ww. zakresie oraz o przedlozenie
stosownych dokumentéw na podniesione okolicznoéci w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninjejszego pisma. Kolegium poinformowato takze, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi
nieprecyzyjnej, niepetnej lub braku odpowiedzi w zakreslonym powyzej terminie 7 dni od
daty otrzymania niniegjszego pisma, zostana podjgte czynnodci procesowe w oparciu o
stosowne przepisy prawa i posiadane akta sprawy.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015r. adwokat Pani Patrycja Niepelt, pelnomocnik
Pana Ireneusza Biegalskiego, udzielita wyjasnien w sprawie. W zataczeniu do pisma
przedlozyla dodatkowe dokumenty dotyczace dzialek jej mandanta i wskazata, ze dodatkowe
dokumenty dotyczace ww. dziatek przesle niezwlocznie po ich otrzymaniu.

Powyzsze pismo wptyneto do Kolegium w dniu 22 pazdziernika 2015r.

Do dnia podjgcia niniejszej decyzji - to jest do dnia 16 listopada 2015r. — ani Pan
Ireneusz Biegalski, ani jego pelnomocnik adwokat Pani Patrycja Niepelt, nie udzielili
dodatkowych wyjasnieh w sprawie, ani nie nadestali dodatkowych dokumentow.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o akta sprawy
przediozone przez organ pierwszej instancji oraz analiz¢ stanu prawnego obowigzujacego w
niniejszej sprawie stwierdza, co nastepuje:




Stosownie do postanowiefi art. 127 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
prawo do wniesienia odwotania shuzy stronie.

Zgodnie z trescia art. 129 § 11 § 2 tego kodeksu odwolanie wnosi si¢ do wiasciwego
organu odwolawczego za posrednictwem organu, ktory wydal decyzj¢ w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie — od dnia je
ogloszenia stronie, przy czym, stosownie do postanowiefi § 3 tego artykulu przepisy
szczegdlne moga przewidywac inne terminy do wniesienia odwolania.

W mysl art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego organ odwolawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwolania oraz uchybienie terminu do
whniesienia odwolania. Postanowienic w tej sprawie jest ostateczne.

W $wietle art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktdrej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje (pkt 1) albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgdcei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czgsci (pkt 2), albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

Stosownie do tresci § 2 ww. artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w

calosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy

decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do

wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,

organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym

rozpatrzeniu sprawy, natomiast w S$wietle § 4 tego przepisu jezeli przepisy przewidujg

wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg Srodkéw komunikacji

elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla

decyzje 1 zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okre$lonej tresci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze w $wietle
przepiséw prawa odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji wnosi si¢ do organu
odwotawczego za posrednictwem organu pierwszej instancii.

Organ odwolawczy, z chwilg otrzymania odwolania od decyzji organu pierwszej
instancji, winien w ramach postepowania wstgpnego zbada¢ zaistnienie przestanek
formalnych dopuszczalno$ci odwolania, a nastepnie zbada¢ czy zostal zachowany termin do
wniesienia odwolania. Dopiero po przeprowadzeniu ww. badania wstepnego odwotlania i
stwierdzeniu, ze w sprawie nie zachodza przestanki wskazane w art. 134 kodeksu
postepowania administracyjnego organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ postgpowanie
odwotawcze i wyda¢ jedno z rozstrzygniec przewidzianych w art. 138 tego kodeksu.

W niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito, ze
w sprawie nie zachodza przestanki niedopuszczalnosci odwolania.

Wskazaé rowniez przyjdzie, ze w sytuacji gdy odwohijacy powoluje si¢ na swoj
interes prawny, ustalenie czy jest strong w postgpowaniu nastepuje juz w trakcie
postepowania rozpoznawczego.

Kolegium zbadalo réwniez czy ww. odwolanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie i ustalilo, ze zostalo ono zlozone w terminie przewidzianym dla stron
postepowania, ktérym decyzje dorgczono w trybie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. Prawo geologiczne i gérnicze w drodze obwieszczen zamieszczanych w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie Starostwa Powiatowego w Raciborzu.




W tym miejscu Kolegium wskazuje dodatkowo, ze Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 16 lipca 2002r., sygn. akt: 1T SA 2230/00, wskazat, ze: ,,Stronie,
ki6ra nie brata udziatu w postepowaniu I — instancyjnym, przystuguje prawo do wniesienia
odwolania wowczas, gdy podmiot ten, ktéremu organ nie doreczyt ani nie oglosit decyzji (a
jest strong w rozumieniu art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego) wnosi odwotanie
w terminie przewidzianym dla pozostalych stron postgpowania, ktérym decyzje doreczono.
Po uplywie tego terminu stronie przystuguje jedynic wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego.” W wyroku z dnia 27
marca 2002r., sygn. akt: II SA/Gd 3429/2001, Naczelny Sad Administracyjny — QOsrodek
Zamigjscowy w Gdansku wskazal, ze: ,,gdy osoba, kt6ra nie biorac udziatu w postgpowaniu
administracyjnym uwaza jednak, ze ma interes prawny w tym postgpowaniu zachowuje
termin do wniesienia odwolania, gdy wniesie je w terminie w jakim mogla je wnie$é strona,
ktérej jako ostatniej dorgezono decyzje (postanowienie czy inny akt).”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje dalej, ze dla oceny
prawidlowo$ci przeprowadzenia przedmiotowego postepowania i mozliwosci zlozenia przez
Pana Ireneusza Biegalskiego zamieszkalego w Kobyli przy ul. Lesnej 37, reprezentowanego
przez pelnomocnika adwokat Panig Patrycje Niepelt, skutecznego odwolania zawartego w
pismie z dnia 21 lipca 2015r., zatytutowanym: ,,Wniosek o wznowienie postepowania”,
uzupeinionym pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r., zatytulowanym: ,Pismo” i pismem z
dnia 20 pazdziernika 2015r., zatytulowanym: ,,Pismo”, od decyzji organu pierwszej instancji
Nr 120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r., nalezy ustali¢, czy Pan
Ireneusz Biegalski ma status strony w toczacym sie postgpowaniu w sprawie, w ktorej
zapadia zaskarzona decyzja.

W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze prawo do wniesienia odwotania shuzy nie tylko
stronie, ktora brata udzial w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji, lecz takze
stronie, ktéra nie brata udzialu w tym postepowaniu (E. Iserzon (w:)} Komentarz IV, 1970, s.
223; B. Adamiak (w:) Komentarz, 1996, s. 556). W tym ostatnim przypadku odwolanie moze
wnie$¢ osoba, ktéra mogia by¢ strona w postepowaniu przed organem picrwszej instancji,
czyli osoba, ktorej interesu prawnego lub obowiazku dotyczylo to postepowanie (art. 28
kodeksu postgpowania administracyjnego).

W mysl art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego, strona jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kio zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze przestanka uzyskania przez dany
podmiot statusu strony postgpowania administracyjnego jest to, czy legitymuje sie interesem
prawnym lub obowigzkiem, ze wzgledu na ktéry ,,zada czynnosci organu” lub ktérego
»dotyczy postgpowanie.” .

Trescia pojgcia ,interes prawny” bedzie publiczne prawo podmiotowe rozumiane jako
przyznanie przez przepis prawa jednostce konkretnej korzysci, ktéra mozna realizowaé w
postgpowaniu administracyjnym, bo orzeka si¢ o nich przez wydanie decyzji
administracyjnej. Cechami tego interesu bedzie to, ze jest on indywidualny, konkretny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa
materialnego” Borkowski (Komentarz, 1996, s. 194). Pojecie ,,interes prawny” oznacza zatem
interes oparty na prawie lub chroniony przez prawo, wynikajacy z konkretnego przepisu
prawa materialnego. Postgpowanie dotyczy interesu prawnego lub obowiazku konkretnego
podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego postgpowania wydaje sie decyzje, ktéra




rozstrzyga o prawach lub obowiagzkach tej osoby lub rozstrzygnigcie o prawach i
obowiazkach jednego podmiotu wplywa na prawa 1 obowiazki innego podmiotu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze w mys$l art. 80 ust.
3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze stronami postgpowania o
zatwierdzenie projektu robot geologicznych sa wiasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomoscei gruntowych, w granicach ktorych maja byé wykonywane roboty geologiczne.
Przepis art. 41 stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl art. 41 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne 1 goricze
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stronami postgpowan prowadzonych na podstawie
ninigjszego dzialu, to jest dziatu I zatytulowanego: ,,Koncesje”, w odniesieniu do
dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomo$ci gruntowych sa ich wiasciciele
(uzytkownicy wieczysci).

W mysl ust. 2 tego artykulu stronami postepowan prowadzonych na podstawie
niniejszego dziatu nie sg wlasciciele (uzytkownicy wieczyéci) nieruchomosci znajdujgcych sie
poza granicami projektowanego albo istnicjgcego obszaru goérniczego lub miejscami
wykonywania robot geologicznych.

Zgodnie z ust. 2a tego przepisu decyzje i pisma wydawane w toku postgpowan
prowadzonych na podstawie niniejszego dziahu dorgeza si¢ stronom tych postgpowan na adres
okreslony w ewidencji gruntéw i budynkéw, chyba ze strona poda inny adres.

W mysl ust. 3 tego artykulu jezeli liczba stron postgpowania jest wigksza niz 20,
organy administracji zawiadamiaja o decyzjach 1 innych czynnosciach w drodze obwieszczen
zamieszczanych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach tych organdéw oraz w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Stosownie do tresci ust. 4 tego przepisu dokonanie zawiadomienia w sposéb okreslony
w ust. 3 nie wylgcza obowigzku doreczenia decyzji i pism wnioskodawcy, przedsigbiorcy
oraz podmiotom obcigzonym obowigzkami okreslonymi w ustawie lub ustalonymi: na
podstawie przepisoOw ustawy.

W mysl ust. 5 tego przepisu bez wzgledu na liczbe stron postepowania prowadzonego
na podstawie ninigjszego dzialu przepis ust. 3 stosuje si¢ w postgpowaniu dotyczacym
stwierdzenia wygasnigcia koncesji z powodu $mierci lub likwidacji przedsigbiorcy.

W mysl ust. 6 tego artykulu obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej, o ktérym mowa w ust. 3, usuwa si¢ po uptywie roku od dnia, w ktérym decyzja
stala si¢ ostateczna.

Z tresci przywotanego przepisu art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 201 1r. Prawo
geologiczne i gornicze wynika, Ze strong postgpowania w sprawie zatwierdzenia projektu
robot geologicznych sa wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci gruntowych, w
granicach ktorych majg byé wykonywane roboty geologiczne.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji za strong w
postgpowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja nie uznal Pana Ireneusza Biegalskiego
zamieszkatego w Kobyli przy ul. Lesnej 37, reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat
Panig Patrycjg Niepelt — co wynika m. in. z tredci pisma organu pierwszej instancji Nr
SE.V.6540.3.2015 z dnia 3 sierpnia 2015r. Pan Ireneusz Biegalski nie jest réwniez
wlascicielem dzialek, na ktéorych maja by¢ wykonane roboty geologiczne zgodnie z
zatwierdzonym zaskarzong decyzja dokumentem zatytulowanym: ,Projekt robdt
geologicznych dla wykonania dokumentacji okreé$lajace; warunki hydrogeologiczne oraz
geologiczno — inzynierskie dla zadania pod nazwa: Projekt budowy Regionalnej Drogi
Racibérz — Pszczyna na odcinku od DK 45 w gminie Rudnik do ul. Sportowej w Rybniku,




Jako nowego ciagu drogi wojewodzkiej Nr 935, wojewédztwo $laskie, powiat raciborski,
powiat rybnicki, powiat wodzistawski, miasto Rybnik”, opracowanym przez mgra Kazimierza
Kisiela (Nr uprawnien geologicznych 050995) i mgra Marcina Plebanka (Nr uprawnien
geologicznych VII — 1292) z Przedsigbiorstwa MORION sp. z o.0. w Gierattowicach, w
czgsci dotyczacej rob6t geologiczno — inzynierskich.

Wskaza¢ nalezy, ze z treci odwolania zawartego w pismie z dnia 21 lipca 2015r.,
zatytulowanym: ,,Wniosek 0 wznowienie post¢powania”, uzupelnionego pismem z dnia 1
pazdziernika 2015r., zatytulowanym: ,,Pismo” i1 pismem z dnia 20 paZdziernika 2015r.,
zatytulowanym: ,Pismo”, wynika, Z¢ Pan Ireneusz Biegalski reprezentowany przez
petnomocnika adwokat Pania Patrycje Niepelt, wywodzi interes prawny w ww. postepowaniu
z faktu, ze w jego ocenie roboty geologiczne beda wykonywane na dziatkach do ktérych
posiada tytut prawny.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dziatki wskazane przez Pana Ireneusza Biegalskiego,
reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Panig Patrycje Niepelt, nie sa dziatkami na
ktérych majg zostaé wykonane przedmiotowe roboty geologiczne, zatwierdzone zaskarzong
decyzja organu pierwszej instancji. Nie zostaly one bowiem wymienione w ww. dokumencie
zatytwlowanym: ,,Projekt robot geologicznych dla wykonania dokumentacji okreélajace;
warunki hydrogeologiczne oraz geologiczno — inzynierskie dla zadania pod nazwa: Projekt
budowy Regionalnej Drogi Racibérz — Pszczyna na odcinku od DK 45 w gminie Rudnik do
ul. Sportowe; w Rybniku, jako nowego ciagu drogi wojewodzkie] Nr 935, wojewodztwo
slaskie, powiat raciborski, powiat rybnicki, powiat wodzistawski, miasto Rybnik.” Pan
Ireneusz Bielgalski ani dzialki bedace jego wlasnoscia nie zostaly réwniez wskazane w
zalaczniku Nr 9 do tego dokumentu, zatytulowanym: ,,Zestawienie wilascicieli i numeréw
dzialek na ktérych prowadzone beda roboty geologiczne.” Pan Ireneusz Biegalski ani
wskazane przez niego dziatki nie zostaly rOwniez wskazane w pismie Pan Remigiusza
Rolnika — pelnomocnika Miasta Raciborza — Nr 283/P - 142/K/RR/MK/2015 z dnia 20
kwietnia 2014r. zatytulowanym: ,,Temat: Uzupelnienie wniosku o zatwierdzenie prac
geologicznych.”

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach, w oparciu o akta sprawy
przedlozone przez organ pierwszej instancji, stanowisko zaprezentowane przez Pana
Ireneusza Biegalskiego, reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Pania Patrycje
Niepelt, w piSmie z dnia 21 lipca 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek o wznowienie
postepowania”, uzupeinionym pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r., zatytulowanym: ,,Pismo”
i pismem z dnia 20 paZidziernika 2015r., zatytulowanym: ,Pismo”, oraz analize stanu
prawnego obowigzujacego w niniejszej sprawie postanowilo umorzyé postepowanie
odwolawcze wszczgte w  wyniku ww. odwolania Pana Ireneusza Biegalskiego,
reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Pania Patrycje Niepelt.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stwierdzitlo bowiem, ze Pan Ireneusz Biegalski nie jest strong w
postepowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych dla wykonania
dokumentacji okreslajgcej warunki hydrogeologiczne oraz geologiczno — inzynierskie dla
zadania pod nazwa: Projekt budowy Regionalnej Drogi Racibérz — Pszczyna na odcinku od
DK 45 w gminie Rudnik do ul. Sportowej w Rybniku, jako nowego ciggu drogi wojewddzkiej
Nr 935 gmina Rudnik, miasto Racibérz, gmina Kornowac, powiat raciborski, miasto
Rydultowy, powiat. wodzistawski, gmina Gaszowice, gmina Lyski, powiat rybnicki i miasto
Rybnik powiat grodzki, wojewodztwo Slaskie, opracowany przez mgra Kazimierza Kisiela
(Nr uprawnien geologicznych 050995) i mgra Marcina Plebanka (Nr uprawnien




geologicznych VII — 1292) z Przedsigbiorstwa MORION sp. z o.0. w Gieraltowicach, w
czgsci dotyczacej robdt geologiczno — inzynierskich, zakonczonego decyzjg organu pierwszej
instancji Nr 120/15/SE (sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 2015r. Pan Ireneusz
Biegalski nie jest bowiem wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomodci, na
ktérych ww. roboty geologiczne beda realizowane. Pan Ireneusz Biegalski nie zostal rowniez
uznany za strong w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg organu pierwszej
instancji — co potwierdzil organ pierwszej instancji w pismie przekazujacym ww. odwotanie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zbadalo rowniez ewentualny wplyw
okolicznosci podniesionych przez Pana Ireneusza Biegalskiego, reprezentowanego przez
pelnomocnika adwokat Panig Patrycje Niepelt, w pismie z dnia 21 lipca 20151,
zatytutowanym: ,,Wniosek o wznowienie postgpowania”, uzupelnionym pismem z dnia 1
pazdziernika 2015r., zatytulowanym: ,,Pismo” i pismem z dnia 20 pazdziernika 2015t.,
zatytulowanym: ,.Pismo”, na uzyskanie przez niego przymiotu strony w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie. Kolegium ustalito jednak, ze ww. okoliczno$ei nie wskazuja na
istnienie po jego stronie interesu prawnego w sprawie.

Réwniez przedlozone przez Pana Ireneusza Biegalskiego, reprezentowanego przez
petnomocnika adwokat Pania Patrycje Niepelt, przy pismach z dnia 1 pazdziernika 2015r. 1 z
dnia 20 pazdziernika 2015r., dokumenty, dotyczace dziatek bedacych wlasnosécig Pana
Ireneusza Biegalskiego nie §wiadcza o tym by mial on interes prawny do wystgpowania w
sprawie 1 zlozenia skutecznego odwotania od decyzji organu pierwszej instancji Nr 120/15/SE
(sygn. akt: SE.V.6540.3.2015) z dnia 2 czerwca 201 5r.

W swietle powyzszego, zdaniem Kolegium, w niniejszej sprawie Pan Ireneusz
Biegalski zamieszkaly w Kobyli przy ul. Lesne) 37 nie ma interesu prawnego, z ktérego nie
wynika uprawnienie do bycia strong w toczacym si¢ postgpowaniu i ztozenia ww. odwolania.

Wobec powyzszego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza,
ze z uwagi na fakt, iz odwohyacy Pan Ireneusz Biegalski zamieszkalty w Kobyli przy ul
Lesnej 37 nie jest strong przedmioiowego postepowania w rozumieniu art. 28 kodeksu
postepowania administracyjnego, konieczne jest umorzenie postgpowania odwolawczego
wszczetego w wyniku ztozonego przez nich odwolania.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego jak réwniez
doktryna prawa, postgpowanie odwotawcze koficzy sie decyzja o umorzeniu postgpowania
odwotlawczego, gdy postgpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego). W wyroku z 25 pazdziernika 1988r.; sygn. akt: SA/Po
495/88 (niepubl.) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: ,,Przepis art.138 § 1 pkt 3
kodeksu postgpowania administracyjnego nic okresla przyczyn umorzenia postepowania
odwolawczego, wobec czego w kazde] indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy
poszukiwac¢ konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postgpowania, majac na uwadze tresé
art. 105 kodeksu postgpowania administracyjnego.” Zgodnie z ustalong doktryng ma to
miejsce m. in. wtedy, gdy organ odwolawczy w toku postgpowania ustali, ze wnoszacy
odwolanie nie jest strong w sprawie (art. 127 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego).
Wypeknia to bowiem przestanke bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Pana Ireneusza Biegalskiego,
reprezentowanego przez pelnomocnika adwokat Panig Patrycje Niepelt, Kolegium wskazuje,
ze argumenty w nim podniesione nie przemawiaja za uznaniem ww. za Strony w ww.
postepowaniu — co wyzej juz zostato wskazane.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.




Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012r. poz. 270), niniejsza decyzja
moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie
30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge do Sadu wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach (ul. Henryka Dgbrowskiego 23; 40 - 032
Katowice). Wymogi formalne skargi okreslyq art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej
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Otrzymuja: 2) Wit Gminy Rudnik
. ul. Kozielska 1
1) Pan  Remigiusz  Rolik  — © 47 —411 Rudnik
pelomocnik Miasta Raciborza 3) Prezydent Miasta Raciborz
Adres dla doreczen: ! ul. Batorego 4
Egis Poland Sp. z o.0. Pracownia 47 — 400 Racibdrz
Projektowa w Katowicach 4) W§jt Gminy Kornowae
ul. Korfantego 193 ul. Raciborska 48
40 — 153 Katowice 44 -- 285 Kornowac
2) Pani Adwokat Patrycja Niepelt - 5) Wojt Gmuny Lyski
petnomocnik Pana [rencusza Biegalskiego ul. Dworcowa la
Adres dla doreczen: 44 — 295 Lyski
Kancelaria Adwokacka Adwokat Patrycja 6) Wajt Gminy Gaszowice
Niepelt ul. Rydultowska 2
ul. Watowa 31 44 — 293 Gaszowice
44 — 300 Wodzistaw Slgski 7) Burmistrz Miasta Rydultowy
(3) Wialciciele gruntéw na ktorych ul. Ofiar Terroru 36
realizowane beda roboty geologiczne 44 — 280 Rydultowy
— dorgczenie w sposdb zwyczajowo 8) Prezydent Miasta Rybnika
przyjety w danej migjscowosci (art. ul. B. Chrobrego 2
41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwea 44 — 200 Rybnik
2011r. Prawo = geologiczne i 9) Minister Srodowiska
glrnicze) — 8 egzemplarzy ul. Wawelska 52/54
4) Starosta Powiatu 00 - 922 Warszawa
Raciborskiego 10) Marszalek
Plac Okrzei 4 Wojewodztwa
47 — 400 Raciborz Slaskiego
z aktami sprawy ul. Ligonia 46
5) aa 40 — 037 Katowice
11) Okregowy Urzad
Do wiadomosei: Gomiczy
ul. B. Chrobrego 8
1} Pan Irencusz Biegalski 44 - 200 Rybnik

ul. Lesna 37
44 — 285 Kobyla
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