WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.579.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIV/170/2012 Rady Gminy Rudnik z dnia 24 pazdziernika 2012r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spefniaé przedsicbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych, w czesci okreslonej w § 1 ust. 1pkt 2, jako niezgodnej
zart. 7ust. 3a ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz. U. z2012r.,, poz. 391) oraz § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002r. w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych

(Dz. U. Nr 193, poz. 1617).
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwaty podjeta na podstawie art. 18 wust. 2pkt 15ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 7ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach Rada Gminy Rudnik okreslita wymagania, jaiie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziafalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Jednoczesnie w tresci §
4 uchwaty Rada postanowila, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

Podj¢ta uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére
polega na powtarzaniu badZz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowiazujgcym, zawartych winnych aktach normatywnych. Stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé
kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy
uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace
prawa 1 obowiazki ich adresatéw.

Ustawodawca, formufujac okredlong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym — wcelu uksztaftowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wiasciwy
akt wykonawczy jest skierowany.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii Orzeczniczej
uznajacej za niedopuszczalne powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa migjscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. akt IT SA/Ka
1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. akt [l SA/Ka 508/02,
niepublikowany). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r.
(sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,uchwata organu
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amorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, CO

stanowigcego jednostki s
zostato zawarte W obowiazujace] ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest

niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, 7€ powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekécie uchwaly, W ktérej go powtérzono, €o moze prowadzi¢ do catkowitej lud
czesciowe] zmiany  intencjl prawodawcy”. Powyzsza zasada znajduje odpowiednie
zastosowanie W odniesieniu do rozporzadzen.

W kontekscie powyzszych wyjasnien za SpIzeczne z prawem nalezy uznal
postanowiem'e w § 1ust. 1 pkt2 lit. a uchwaty, zgodnie Z ktorym "pojazdy ascezyjne, stuzace

zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych nalezy my¢,

odkazac 1 dezynfekowad nie rzadziej niz 1 raz na tydzien" jak 1 przepis § 1 ust. 1 pkt 2 lit. b,
a wlit. amusi by¢ tak

stanowiacy, ze "miejsce postoju i mycia pojazdow, o ktorym mow
usytuowane i spetniac . takie warunki techniczne, by spetnione byly wymogi ochrony
érodowiska oraz nie stanowito ucigzliwosci dla os6b trzecich ze wzgledu na hatas, odory,
warunki higieniczne i sanitarne". Takie postanowienia uchwaty, stoja W sprzeczno$ci z art.
7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach, gdyz obliguje on rad¢ gminy
do okreslenia wymagaf, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie
zezwolenia. Tymczasem W przedmiotowej uchwale, Rada Gminy Rudnik natozyta faktycznie
na przedsigbiorcg obowiazki, jakie powinien on realizowaé juz po uzyskaniu zezwolenia.
W ocenie organu nadzort westionowany przepis § lust. 1pkt 2 lit. a uchwaty,

nalezy uznaé takze za Sprzecziy z§ 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych. W przepisie tym wskazano, iZ ,,p0 dokonaniu
oproznienia sbiornika w pojazdach asenizacyjnych cze$¢ spustowa zbiornika powinna by¢
odkazona, a po sakoficzeniu pracy pojazdy te powinny by¢ umyte”. Zatem, wskazanym Wyzej
unormowaniem Pprze

do oprozniania

dmiotowej uchwaly, Rada Gminy Rudnik dokonata niedozwolonej

modyfikacji przepisu rozporzadzenia.

7 uwagi na wymienione nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej

uchwaty w czgsel okreslonej w sentencjl, jest zasadne i konieczne.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego W Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Sliaskiego, W terminie 30 dni

liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wyd 7 Nddzoru Prawnego

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Rudnik

- za ZWrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

Id: DF637372-F537B-4E0E-94Al _B2CA0AASCT73D. Podpisany Strona 2



