Załącznik do protokołu Nr XXXVIII/10

z sesji Rady Gminy Rudnik                    z dnia 26 maja 2010r.

Uchwała Nr XXXVIII/321/10

Rady Gminy Rudnik

 z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa

Działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w związku z art. 101 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (t.j. z 2001r.  Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z późn.  zm.) 

Rada  Gminy  Rudnik

uchwala:

§1

Nie uwzględnić wezwania do usunięcia naruszenia prawa poprzez zmianę uchwały Nr XXIV/180/08    z dnia 30 grudnia 2008r. Rady Gminy Rudnik w sprawie ustalenia górnej stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania odpadów komunalnych, zawartego        w piśmie skierowanym do Rady Gminy Rudnik przez Naprzód sp. z o.o. z siedzibą w Rydułtowach        z dnia 07 maja 2010 roku (data wpływu 10 maja 2010r.).

( 2

Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy.

( 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Uzasadnienie:

Stan faktyczny sprawy przedstawia się następująco.

Decyzją Wójta Gminy Rudnik z dnia 27 października 2006 r. nr IRI.GK/7062-28/06 wydano przedsiębiorcy – NAPRZÓD spółce z ograniczoną odpowiedzialnością zezwolenie na prowadzenie – na terenie Gminy Rudnik – działalności gospodarczej polegającej na odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, położonych na terenie Gminy Rudnik. W pkt 19 tej decyzji zamieszczono klauzulę, zgodnie z którą przedsiębiorca jest zobowiązany do przedstawiania Wójtowi Gminy Rudnik kalkulacji kosztów, na rok następny. 

Uchwałą Rady Gminy Rudnik z dnia 30 grudnia 2008 r. nr XXIV/180/08 określono górne stawki opłat za usuwanie odpadów komunalnych na terenie Gminy Rudnik.

Pismem z dnia 04 stycznia 2010r. NAPRZÓD spółka z ograniczoną odpowiedzialnością zwróciła się do Rady Gminy Rudnik o zmianę stawek za wywóz nieczystości z terenu Gminy Rudnik. Na sesji z dnia 29 marca 2010r. Rada Gminy Rudnik negatywnie odniosła się do tego wniosku, stosowny projekt uchwały nie znalazł uznania większości radnych Gminy Rudnik.

Pismem z dnia 7 maja 2010r. NAPRZÓD spółka z ograniczoną odpowiedzialnością zwróciła się do Rady Gminy Rudnik z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa. Skarżąca załączyła stosowną kalkulację oraz podniosła, że od daty 30 grudnia 2008 r. zmianie uległy następujące czynniki cenotwórcze:

a) opłata marszałkowska – wzrost o 4,2%,

b) opłata paliwowa – wzrost o 122,85%,
c) najniższe wynagrodzenie – wzrost o 3,2%.
W dalszej kolejności skarżący zarzucił naruszenie art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu i czystości, a także art. 2, art. 8 i art. 9 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.

Rozpoznając sprawę Rada Gminy Rudnik zważyła, co następuje.

Wezwanie do naruszenia usunięcia prawa z dnia 7 maja 2010 r. zostało oparte na art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zwaną dalej u.s.g. Zgodnie z powołanym przepisem każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do sądu administracyjnego. Wybrany przez skarżącego środek prawny nie przystoi do treści żądania. Mianowicie, na skutek zmiany okoliczności faktycznych, a ściślej otoczenia gospodarczego, w jakim funkcjonuje skarżący, przedmiotem żądania jest zmiana uchwały w kierunku podwyższenia stawek za wywóz odpadów komunalnych, z uwagi na wzrost kosztów własnych Spółki. Organ uznał, że zmiana okoliczności faktycznych, w porównaniu z tymi, które występowały w dniu 30 grudnia 2008 r., stanowi przeszkodę w rozpatrzeniu wezwania z dnia 7 maja 2010 r., w którego treści pojawia się art. 101 u.s.g. jako podstawa prawna skargi. Na tę okoliczność zwraca uwagę skarżący, który przedmiotem skargi uczynił uchwałę Rady Gminy Rudnik z dnia 30 grudnia 2008 r. nr XXIV/180/08 „w kontekście jej stosowania w 2010 rok.”

Uznając, że uchwała z dnia 30 grudnia 2008 r. korzysta z waloru domniemania zgodności z prawem, Rada Gminy zważyła, że nie będąc związana podstawą prawną żądania (art. 6 i art. 9 k.p.a.) uznała za stosowne rozpoznać skargę, z uwzględnieniem przepisu art. 101a ust. 1 u.s.g, który ma następującą treść:

„Przepisy art. 101 stosuje się odpowiednio, gdy organ gminy nie wykonuje czynności nakazanych prawem albo przez podejmowane czynności prawne lub faktyczne narusza prawa osób trzecich”.

Po analizie treści skargi organ ustalił, że NAPRZÓD spółka z ograniczoną odpowiedzialnością posiada interes prawny w uruchomieniu ścieżki z art. 101a ust. 1 u.s.g. Mianowicie, organ podziela pogląd Pawła Chmielnickiego, że „(...) interes prawny daje uprawnionemu możliwość domagania się od organu administracyjnego załatwienia sprawy zainteresowanego, przy czym nie można przewidzieć stanowiska organu, gdyż ten dysponuje swobodą uznania w kształtowaniu treści swego konstytutywnego rozstrzygnięcia. Owa możliwość określonego zachowania się musi wynikać z określonego przepisu prawnego. Rada Gminy Rudnik wyjaśnia, że zgodnie z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów społecznych stanowi podstawę ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W myśl art. 22 Konstytucji ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. Sygnalizowana przez skarżącego legitymacja materialna wynika także z następujących przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095 z późn. zm.):

· art. 2 - Działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły,

· art. 7 - Państwo udziela przedsiębiorcom pomocy publicznej na zasadach i w formach określonych w odrębnych przepisach, z poszanowaniem zasad równości i konkurencji,

· art. 8 - Organy administracji publicznej wspierają rozwój przedsiębiorczości, tworząc korzystne warunki do podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej, w szczególności wspierają mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców (ust. 1); Organy administracji publicznej, które wdrażają programy pomocowe w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, przekazują drogą elektroniczną informacje o warunkach i formach pomocy udzielanej przedsiębiorcom do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, która je gromadzi i udostępnia na stronie internetowej (ust. 2); Informacje, o których mowa w ust. 2, przekazywane są w terminie 30 dni od dnia ustanowienia programu pomocowego, nie później niż na 14 dni przed wyznaczonym terminem składania wniosków o udzielenie pomocy (ust. 3).

Skarżący podniósł, że swój interes prawny czerpie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 236 poz. 2008), zwaną dalej ustawą o utrzymaniu w czystości i porządku. Tytułem przypomnienia, art. 6 cyt. ustawy stanowi, że właściciele nieruchomości przy wykonywaniu obowiązku określonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b obowiązani są do udokumentowania, w formie umowy korzystania z usług wykonywanych przez zakład będący gminną jednostką organizacyjną lub przedsiębiorcę posiadającego zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości lub w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, przez okazanie takiej umowy i dowodów płacenia za takie usługi. Rada gminy określa, w drodze uchwały, górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi, o których mowa w ust. 1.

Utrzymanie w czystości i porządku jest zadaniem własnym gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 u.s.g. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku). Jedną z metod realizacji tego zadania jest powinność właścicieli nieruchomości zawarcia umowy na świadczenie usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych z zakładem będącym gminną jednostką organizacyjną lub przedsiębiorcę posiadającego zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. Wysokość maksymalnego wynagrodzenia przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych jest kształtowana stosowną uchwałą rady gminy. Podczas nadawania ostatecznego kształtu tej uchwale w istocie gminny legislator stoi przed koniecznością rozgraniczenia dwóch – częstokroć sprzecznych – interesów : przedsiębiorcy operującego na rynku lokalnym oraz interesem ogółu właścicieli nieruchomości, członków wspólnoty tworzących daną gminę. 

Z motywów skargi wynika, że zasadniczo jedynym kryterium limitującym górną granicę opłat za usuwanie odpadów komunalnych jest interes przedsiębiorcy, który przedstawił stosowną argumentację na jej poparcie. Jednakże organ uznał, że uwarunkowania rynkowe nie mogą być jedynym i wystarczającym kryterium podwyższenia stawek opłat za usuwanie odpadów komunalnych. 

Należy zwrócić uwagę, że :

· po pierwsze, właściciele nieruchomości nie mają wpływu na wybór operatora świadczącego usługę usuwania odpadów komunalnych,

· po drugie, właściciele nieruchomości są związani maksymalnymi stawkami za świadczoną usługę,
· po trzecie, przedsiębiorca, które posiada pozycję dominującą lub wręcz faktycznego monopolisty, wobec braku konkurencji, może narzucać ustalone przez siebie ceny za odbiór odpadów. 
· po czwarte, określenie stawek za świadczoną usługę na określonym poziomie gwarantuje zachowanie ekonomicznych interesów mieszkańców – właścicieli nieruchomości.

O wystąpieniu tych przesłanek niejednokrotnie świadczy zachowanie samego skarżącego przedsiębiorcy, który – jak wynika z ustaleń Komisji Rewizyjnej tut. Rady – w miesiącu lutym 2010r. wprowadził i dystrybuował na terenie Gminy Rudnik dowody wpłat, z których wynikało, że od 1 kwietnia 2010r. przedsiębiorca wprowadza nowe podwyższone stawki. 

Organ miał także na względzie treść decyzji z dnia 27 października 2006 r., kiedy to stosowna kalkulacja kosztów obowiązujących w następnych roku, winna zostać przedstawiona organowi w terminie do dnia 15 września roku poprzedzającego. Z ustaleń Komisji Rewizyjnej tut. Rady oraz wyjaśnień Wójta Gminy Rudnik wynika, że skarżący uchybił temu obowiązkowi.

Wychodząc z tych założeń Rada Gminy Rudnik podjęła decyzję o zachowaniu dotychczasowych stawek na niezmienionym poziomie. 

Przechodząc do analizy kalkulacji kosztów skarżącego Rada Gminy podnosi, że nie zawiera ona danych co do rzeczywistych kosztów działalności przedsiębiorcy oraz odniesienia ich stawek zawartych w obowiązującej uchwale oraz przedstawienia tych kosztów na wartość stawek za odbieranie odpadów komunalnych. Z racji braku dostępu do tego typu informacji organ uznał, że ciężar udowodnienia tych okoliczności spoczywa na przedsiębiorcy. Rada Gminy ustaliła, że kalkulacja kosztów nie jest więc dokumentem pozwalającym odpowiedzieć na poniższe pytania :

· jak kształtują się koszty własne w strukturze wynagrodzenia przedsiębiorcy, ustalonego na poziomie uchwały tut. Rady z dnia 30 grudnia 2008 r.?,

· czy stawki z tej uchwały służą pokryciu kosztów własnych przedsiębiorcy?

· w jakim stosunku pozostają koszty własne do wartości wynagrodzenia przedsiębiorcy (bez podatku VAT)?

Trudność polega na tym, że skarżący, poza twierdzeniem o wzroście 3 składników cenotwórczych (tj. minimalnego wynagrodzenia, opłaty marszałkowskiej, kosztów paliwa) nie wykazał relacji innych czynników, tj. kosztów przesortowania odpadów, zakupu worków, amortyzacji taboru samochodowego, kosztów unieszkodliwiania odpadów na składowiskach itp.

Przedsiębiorca nie wskazał, potencjalnej górnej stawki opłaty, która według skarżącej, stanowiłaby gwarancję jej prawidłowej działalności. Z ustaleń Komisji Rewizyjnej tut. Rady wynika, że skarżący prowadzi działalność gospodarczą także w gminach ościennych, w tym w Gminie Pietrowice Wielkie, gdzie obowiązują stawki zbliżone, które pozwalają na postawienie wniosku, że w tych gminach prowadzona działalność skarżącego jest dochodowa.  

Z powyższych względów Rada Gminy Rudnik nie przychyliła się do wezwania z dnia 7 maja 2010 r.

